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VIHAVUOSI-YHDISTYS ry:n hallitukselle     

   

   

VIHAVUOSI-YHDISTYS ry:n (myöhemmin ”yhdistys”) hallitus on pyytänyt oikeudellista 

lausuntoani yhdistyksen ja Tuija Mannilan yhtiön MiminTalli Oy:n (myöhemmin ”yhtiö”) 

vuokrasuhteeseen, sen päättymisvaiheeseen ja asiasta Facebookiin Tuija Mannilan 

kirjoittamiin kirjoituksiin.   

 

Taustatiedot 

Olen saanut tutustuttavakseni seuraavat asiakirjat: 

- sähköposti 23.9.2025 1 

- yhdistyksen ehdotus sopimusmuutoksista2 

- sähköpostit 4.-12.11.20253 

- edellä mainittuun liittyvä sähköpostikeskustelu 4.- 12.11.2025 4 

- sähköpostit 13.11.20255 

Lisäksi olen perehtynyt Tuija Mannilan Facebook-kirjoituksiin [Piippu Terassikahvila - 

Vihavuosi (Piippu Terassikahvila kosken rannalla)] 13.11.2025, 15.12.2025 ja 17.12.2025 sekä 

niistä kirjoitettuihin kommentteihin. Kommentteja on tähän mennessä 74, jakoja eli 

suositteluja/näkyvyyden lisäämisiä 27 ja 217 on reagoinut kirjoituksen sisältöön (ns. 

”tykkäyksiä”). 

Saamieni tietojen perusteella  

- yhtiö toimi kertomansa mukaan sillä ajatuksella, että se olisi toiminut vuokralaisena 

noin 10 vuotta, mutta haluamatta sitoutua niin pitkään vuokrasuhteeseen 

- yhtiö oli tyytyväinen alkuperäiseen vuokrasopimukseen vuokra-ajan osalta 

 
1 yhdistyksen ilmoitus neuvotteluiden aloituksesta ja luonteesta, vuokralaisen vastaus ja alkuperäinen vuokrasopimus  
2 tapaaminen 22.10.2025 liittyen: Yhdistyksen ehdotus sopimus muutoksista -paperi (jossa on yhdistyksen mukaan 
väärä päiväys) 
3 yhdistyksen yhtiölle lähettämä uusi sopimuspohja ehdotuksena  
   (tästä versiosta oli jo poistettu ehdotus kolmen tapahtuman lyhentämisestä klo 24 -> klo 22) 
4 keskustelussa yhdistys alensi esityksensä sopimussakosta 500 euroon 
5 yhtiön vastaus, irtisanoutuminen ja yhdistyksen vastaus 
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- yhdistyksen ja yhtiön 1.4.2023 allekirjoittama vuokrasopimus oli määräaikainen 

kahdeksi vuodeksi ja sen jälkeen toistaiseksi voimassa olevana molemmin puolin 

vuosittain ilman perustettakin irtisanottavissa  

- yhdistyksen UPM:n kanssa tehdyn voimassa olevan maanvuokrasopimuksen vuokra-

aika päättyy vuonna 2026 

- osapuolet tekivät neuvotteluissaan omia esityksiään vuokrasuhteen ehdoiksi 

- irtisanomisen syyn Tuija Mannila on halunnut jättää kertomatta 

 

Esitin 18.12.2025 Tuija Mannilalle neuvottelua asian käsittelemiseksi. Tuija Mannila kieltäytyi 

neuvottelusta. 

 

Tuija Mannila mainitsee Facebookin kirjoituksessaan 15.12.2025 kolme ”faktaa”:  

- Ensimmäinen liittyy vuokra-aikaan. Vuokrasopimuksen solmiminen yhtiön kanssa ajalle, 

jolloin vuokralaisella ei ole hallintaoikeutta, olisi erikoista. Yhdistykselle sopi, että vuokra-

aikaa koskeva ehto olisi vastannut alkuperäistä vuokrasopimusta. Muutosta tähän 

ehtoon siis ei yhdistyksestä esitetty. 

- Toinen seikka liittyi iltatapahtumiin. Alkuperäisessä vuokrasopimuksessa sallittiin neljä 

kello 24 päättyvää tapahtumaa. Neuvotteluissa yhdistys ilmoitti, että tämä sopii myös 

jatkossa. Eli muutosta tähänkään ei yhdistyksestä esitetty. 

- Kolmantena seikkana oli sopimusehdon rikkomiseen liittyvä esitetty sopimussakko.  

Esitetty sopimussakkoehto olisi koskenut vain viranomaismääräysten tai lain rikkomista. 

Alkuperäisessä vuokrasopimuksessa oli ehto, että ”vuokralainen sitoutuu kaikessa 

toiminnassaan huolehtimaan viranomaismääräysten toteutumisesta sekä lain 

noudattamisesta”.  Kun Tuija Mannila katkaisi neuvottelut 13.11.2025 irtisanomalla 

vuokrasopimuksen, tämänkin ehdon sopiminen lopulliseen muotoonsa jäi kesken. 

 

Tuija Mannila on kirjoittanut asiasta Facebookissa 15.12.2025 muun muassa seuraavaa: 

- ”Vihavuosi-yhdistys ry:n hallitus toimi kanssamme on kaikkea muuta kuin 

kunniallista” 

- ”Se miten he toimivat minua ja Mikkoa kohtaan on poikkeuksellisen häikäilemätöntä 

ja härskiä” 

- ”Kyläyhdistyksen hallituksen menettelyyn löytyy nimi ja sovellettava lainkohta 

rikoslaista. Nimi on törkeä kiristyksen yritys” 

- ”Avointa teoriaa on, onko kysymyksessä … täytetty törkeä kiristys vai sen yritys” 

- ”…yritetään vakavaa rikosta siinä tarkoituksessa, että myöhemmin päästäisiin 

tekemään uusia rikoksia” 

 

Pyynnöstäni huolimatta Tuija Mannila ei ole poistanut julkista kirjoitustaan ja se on edelleen 

vapaasti kenen tahansa luettavissa.  Useat kirjoituksen kommentoijat ovat uskoneet Tuija 



Sivu 3 

 
 
 

 

Mannilan väitteitä, jotkut jopa ovat jo nimenomaisesti toivoneet asian viemistä poliisille 

rikostutkinnan aloittamiseksi.6 Hallituksen jäsenet on nimetty puhelinnumerotietoineen 

Mannilan kirjoituksen kommenteissa. Katson, että Tuija Mannilan julkaisu on aiheuttanut 

yhdistyksen hallituksen jäseniin kohdistuvaa halveksuntaa.  

 

Johtopäätökseni 

Saamieni tietojen perusteella johtopäätöksenäni totean, että  

- Sopimusosapuolina olleet yhdistys ja yhtiö ovat olleet vuokrausta koskevalta 

asiantuntemukseltaan tasavertaisia, eikä ole ilmennyt mitään seikkaa, että jokin ehto 

olisi alun perin kohtuuton. Jos Tuija Mannila ei olisi irtisanonut vuokrasopimusta eikä 

uusista ehdoista olisi sovittu, alkuperäinen sopimus olisi ehtojensa mukaan edelleen 

voimassa.  

 

- Sopimussakko on sopimuksessa etukäteen sovittu rahallinen korvaus, joka maksetaan, 

kun sopimuksen ehtoa rikotaan, ilman että vahingon määrää tarvitsee erikseen todistaa. 

Kaupallisissa sopimuksissa tällaiset sopimusrikkomuksista aiheutuvia seurauksia koskevat 

ehdot ovat tavanomaisia. Esitetty sopimussakkoehto olisi koskenut vain 

viranomaismääräysten tai lain rikkomista.  Ehto on hyväksyttävä tällaisessa tilanteessa, 

jossa vuokralaisen tahdotaan toimivan siten, että ehtoja todella noudatetaan. Esitetty 

sopimussakkoehto olisi koskenut jo olemassa olleen ehdon noudattamista, ja ollut 

määrältään kohtuullinen.  

 

- Tuija Mannilan kirjoituksen väite, että yhdistyksen hallituksen jäsenet olisivat 

syyllistyneet sopimusneuvotteluissa tai muuten kiristykseen tai sen yritykseen, on jäänyt 

kokonaan näyttämättä.  Yhdistyksen hallitus ei ole uhkauksella pakottanut Tuija 

Mannilaa eikä yrittänytkään sitä.  

 

- On syytä epäillä, että Tuija Mannilan kirjoitus täyttää kunnianloukkausrikoksen 

tunnusmerkistön. Kysymys ei ole esimerkiksi hyväksyttävänä pidettävästä arvostelusta, 

vaan kirjoitus on selvästi ylittänyt sen, mitä voidaan pitää hyväksyttävänä. 

 

- Tuija Mannilan julkiset väitteet, erityisesti rikoksesta, ovat olleet omiaan aiheuttamaan 

vahinkoa ja kärsimystä loukatuille sekä heihin kohdistuvaa halveksuntaa.  

 

- Tuija Mannilan rikosvastuun selvittäminen asiassa olisi yhdistyksen hallituksen jäsenten 

oikeusturvan kannalta hyvä. 

 

 

 
6 asia on olut esillä myös Hauhon puskaradio-Facebook sivulla, jossa mm. 17.12.2025 on julkaistu yhdistyksen 
hallituksen jäsenet puhelinnumeroineen  
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Suosittelen, että asianomistajat tekevät Tuija Mannilan toiminnasta rikosilmoituksen 

poliisille esitutkinnan aloittamiseksi.  

 

 

Hämeenlinnassa, 2.1.2026 

 

Toimeksi saaneena 

 

Matti Kess 

asianajaja, varatuomari 


